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Diritto di critica - Peculiarità e caratteri comuni rispetto al diritto di cronaca - Individuazione -
Esercizio, con la stessa manifestazione, dell'uno e dell'altro diritto - Limite della continenza -
Particolarità - Individuazione. Corte di Cassazione Sez. 3, Sentenza n. 379 del 11/01/2005

Il diritto di critica non si concreta, come quello di cronaca, nella narrazione di fatti, ma si esprime
in un giudizio, o, più genericamente, in una opinione, la quale, come tale, non può che essere
fondata su un'interpretazione dei fatti e dei comportamenti e quindi non può che essere
soggettiva, cioè corrispondere al punto di vista di chi la manifesta, fermo restando che il fatto o
comportamento presupposto ed oggetto della critica deve corrispondere a verità, sia pure non
assoluta, ma ragionevolmente putativa per le fonti da cui proviene o per altre circostanze
oggettive, così come accade per il diritto di cronaca. Il diritto di critica, inoltre, non diversamente
da quello di cronaca, è condizionato, quanto alla legittimità del suo esercizio, dal limite della
continenza, sia sotto l'aspetto della correttezza formale dell'esposizione, sia sotto quello
sostanziale della non eccedenza dei limiti di quanto strettamente necessario per il pubblico
interesse, e dev'essere accompagnato da congrua motivazione del giudizio di disvalore
incidente sull'onore o la reputazione. Tuttavia, allorquando la narrazione di determinati fatti, per
essere esposta insieme ad opinioni dell'autore, rappresenti nel contempo esercizio del diritto di
cronaca e di quello di critica, la valutazione di continenza non può essere condotta sulla base
degli indicati criteri di natura essenzialmente formale, ma deve lasciare spazio alla
interpretazione soggettiva dei fatti esposti, di modo che la critica non può ritenersi sempre
vietata quando sia idonea ad offendere la reputazione individuale, essendo, invece, decisivo, ai
fini del riconoscimento dell'esimente, un bilanciamento dell'interesse individuale alla reputazione
con quello alla libera manifestazione del pensiero, costituzionalmente garantita, il quale è
ravvisabile nella pertinenza della critica di cui si tratta all'interesse dell'opinione pubblica alla
conoscenza del fatto oggetto della critica.
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