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Ordinanza ingiunzione emessa a carico del solo rappresentante legale di una persona
giuridica o ente sfornito di personalita giuridica - Persona giuridica o ente
sfornito di personalita giuridica - Soggetto interessato a proporre opposizione - In
tema di sanzioni amministrative, allorché 1l'ordinanza ingiunzione sia stata emessa
nei confronti del solo rappresentante legale di persona giuridica o di ente sfornito
di personalita giuridica, questi ultimi non sono legittimati a proporre opposizione
ai sensi degli artt. 22 e 23 della legge n. 689 del 1981, non essendo sufficiente a
conferire loro tale legittimazione il vincolo di solidarieta, ai sensi della medesima
legge, fra essi ed il proprio rappresentante, in quanto 1l'interesse giuridico - e
quindi la legittimazione - alla rimozione del provvedimento nasce solo dall'esserne
stati destinatari diretti. Corte di Cassazione, Sez. 2, Sentenza n. 17617 del
29/08/2011 Conformi Sez. 1, Sentenza n. 10681 del 09/05/2006

Corte di Cassazione, Sez. 2, Sentenza n. 17617 del 29/08/2011 Conformi Sez. 1,
Sentenza n. 10681 del 09/05/2006

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo la societa ricorrente ha denunciato la nullita della sentenza
impugnata, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 4, per assunta violazione delle norme
sulla notificazione degli atti ex art. 137 c.p.c. e segg., indicando, a corredo dello
stesso, 11 seguente quesito di diritto in relazione al disposto dell'art. 366 bis
c.p.c.: "dica la Corte se, poiché 1'ordinanza-ingiunzione impugnata & stata
notificata non al trasgressore in proprio, presso la residenza o 1l domicilio di
questi, ma a quest'ultimo, nella sua qualita di rappresentante legale, presso la sede
della societa ricorrente, si debba ritenere che 1'ordinanza medesima sia stata
notificata alla societa, nella propria posizione di obbligato solidale, e non invece
al trasgressore in proprio. Quindi, poiché la sentenza n. 143/09 pronunciata dalla
Corte di appello di Firenze viola l'art. 137 c.p.c. e segg., la Corte rigetti il
principio espresso dalla Corte di appello di Firenze laddove ha ritenuto che 1la
notifica diretta alla societa, in persona del legale rappresentante, presso la sede
sociale, e ricevuta dal legale rappresentante della societa, debba ritenersi fatta al
legale rappresentante come trasgressore in proprio e non alla societa, in persona del
legale rappresentante, indicata come destinataria del plico notificato". 2. Con il
secondo motivo 1la societa ricorrente ha prospettato 1l wvizio di nullita della
sentenza impugnata, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 4, per violazione dell'art. 100
c.p.c., nonché della L. n. 689 del 1981, artt. 6 e 18. In relazione a tale doglianza
ha formulato il seguente quesito di diritto: "dica la Corte se, poiché 1l'ordinanza-
ingiunzione impugnata, applicativa della sanzione nei confronti del trasgressore ing.
Ra.., e stata notificata alla societa ricorrente, in persona del legale
rappresentante, nella sua qualita di obbligato solidale, quest'ultima societa debba
essere ritenuta legittimata ad impugnare, direttamente ed in proprio, l'ordinanza-
ingiunzione, in qualita di destinataria dell'atto. Poiché, dunque, la sentenza n.
143/09 emessa dalla Corte di appello di Firenze viola l'art. 100 c.p.c., la L. n. 689
del 1981, artt. 6 e 18 rigetti la Corte il principio enunciato dalla Corte di appello
di Firenze laddove ha ritenuto che non sia sufficiente la notificazione
dell'ordinanza-ingiunzione per determinare la legittimazione a proporre opposizione
del soggetto destinatario della notifica". In subordine, la societa ricorrente ha
riproposto le censure avverso l'ordinanza-ingiunzione n. 315/2004, per il caso di
cassazione della sentenza impugnata e nell'eventualita della sussistenza delle
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condizioni per la decisione nel merito della causa ai sensi dell'art. 384 c.p.c..
Sulla scorta di tali doglianze la Perini Navi s.p.a. ha concluso per l'accoglimento
del proposto ricorso e la conseguente cassazione della sentenza impugnata, con rinvio
alla Corte territoriale di merito competente, ovvero, nel caso in cui non si fosse
ritenuto necessario procedere ad ulteriori accertamenti di fatto, per la decisione ne
merito della causa con annullamento dell'opposta ordinanza- ingiunzione, il tutto con
vittoria di spese ed onorari. 3. Rileva il collegio che entrambi i motivi - che sono
corredati da una idonea esplicazione dei pertinenti quesiti di diritto imposti
dall'art. 366 bis c.p.c. ("ratione temporis" applicabile nella fattispecie) e che
possono essere esaminati congiuntamente in quanto strettamente connessi - sono
infondati, con il conseguente rigetto integrale del ricorso.

In sostanza, con 1 motivi proposti (cosi come compendiati nei riportati quesiti di
diritto) la societa ricorrente allega 1'illegittimita della sentenza impugnata con la
quale ¢é& stato rigettato 1'appello sul presupposto dell'assunta erroneita della
dichiarazione dei difetto di legittimazione attiva in capo alla stessa a proporre
opposizione avverso l'ordinanza-ingiunzione irrogata nei confronti di Ra.. Giancarlo,
quale legale rappresentante della medesima Perini Navi s.p.a.

In particolare, la societa ricorrente sostiene che, poiché essa era obbligata, ai
sensi della L. n. 689 del 1981, art. 6, comma 2, in via solidale con il suo legale
rappresentante e che, in virtu dell'art. 18, comma 2, legge cit., avrebbe dovuto
essere (e si sarebbe dovuta considerare concretamente) destinataria della medesima
ordinanza- ingiunzione n. 315/2004 (indipendentemente dal fatto <che detto
provvedimento fosse stato emesso nei riguardi di altro soggetto), non avrebbe potuto
essere dichiarata la sua carenza di legittimazione attiva a formulare 1'opposizione
avverso l'indicato provvedimento sanzionatorio amministrativo, considerandosi,
altresi, che la notifica dell'ordinanza-ingiunzione era stata indirizzata e
recapitata al sig. Ra.. Giancarlo, proprio nella qualita di suo legale
rappresentante.

La complessiva doglianza prospettata nell'interesse della societa ricorrente non pud
ritenersi fondata, poiché la Corte territoriale ha correttamente accertato che -
sulla scorta del concorde orientamento giurisprudenziale tracciato da questa Corte -
il mero profilo astratto della solidarieta sancito dal richiamato L. n. 689 del 1981,
art. 6 tra 1l'ing. Ra.. e la Perini Navi s.p.a. non poteva ritenersi sufficiente a
costituire l'interesse, per quest'ultima, alla proposizione dell'opposizione avverso
la suddetta ordinanza-ingiunzione, 1in effetti irrogata univocamente soltanto nei
confronti del Ra.., quale legale rappresentante della medesima societa, e allo stesso
notificata, nella medesima qualita, senza in essa farsi menzione, come destinataria,
ancorché a titolo di responsabile in via solidale, anche della Perini Navi s.p.a.. In
tal senso, quindi, la Corte fiorentina si & uniformata al condivisibile costante
indirizzo della giurisprudenza di questa Corte di legittimita (cfr., tra le tante,
Cass. 23 gennaio 1998, n. 648;

Cass. 2 novembre 2001, n. 13588; Cass. 21 novembre 2001, n. 14635;

Cass. 3 ottobre 2005, n. 19284; Cass. 9 maggio 2006, n. 10681), secondo il quale, in
tema di sanzioni amministrative, allorché 1l'ordinanza ingiunzione sia stata emessa
nei confronti del solo rappresentante legale di persona giuridica, quest'ultima non &
legittimata a proporre opposizione ai sensi della L. n. 689 del 1981, artt. 22 e 23
non essendo sufficiente a conferirle tale legittimazione il vincolo di solidarieta,
ai sensi della medesima legge, fra essa ed il proprio rappresentante, in quanto

l'interesse giuridico - e quindi la legittimazione - alla rimozione del provvedimento
nasce solo dall'esserne stati destinatari diretti. In altri termini, la
legittimazione a proporre opposizione contro l'ordinanza - ingiunzione irrogativa di

sanzione amministrativa deriva non gia dall'interesse di fatto che il soggetto
ricorrente possa avere alla rimozione de provvedimento, bensi dall'interesse
giuridico di cui lo stesso possa considerarsi investito, quale destinatario del
provvedimento, con la conseguenza che 1l vincolo di solidarieta che esiste tra la
persona giuridica ed il proprio rappresentante non comporta che la prima possa
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considerarsi interessata, ai sensi del citato L. n. 689 del 1981, art. 22 a proporre
opposizione avverso l'ordinanza - ingiunzione emessa a carico del solo rappresentante
legale, stante 1l'autonomia delle posizioni dei soggetti obbligati in solido, nei
confronti di ciascuno dei quali sussiste 1l'obbligo della preventiva contestazione in
funzione della successiva emissione dell'ordinanza - ingiunzione, e l'insussistenza
di qualsiasi litisconsorzio necessario tra coobbligati solidali.

Nella fattispecie, per come accertato inequivocabilmente ed adeguatamente in fatto
dalla stessa Corte territoriale (e per come confermato dallo stesso esame dei
relativi atti, ammissibile anche nella presente sede in relazione alla natura dei
vizi procedimentali sottesi alle censure dedotte), l'ordinanza-ingiunzione era stata

emessa a carico del solo Ra.. Giancarlo, ritenuto responsabile quale legale
rappresentante della Perini Navi s.p.a. (cosl come nei suoi confronti, nella stessa
qualita, era stato elevato il verbale di contestazione presupposto), e al medesimo
l'ordinanza stessa era stata notificata, nella medesima veste. Pertanto, —,
nell'ipotesi in esame, essendo rimasto accertato, in base ai rilievi svolti, che
l'ordinanza - ingiunzione era stata emessa nei confronti del Ra.. Giancarlo, quale

legale rappresentante della Perini Navi s.p.a., quest'ultima non poteva ritenersi
munita di legittimazione attiva 1in relazione alla formulazione della proposta
opposizione, riconfermandosi che tale legittimazione deriva, non gia dall'interesse
di fatto che 1l soggetto ricorrente possa avere alla rimozione del provvedimento
(come quello di sottrarsi all'eventuale azione di regresso), ma dall'interesse
giuridico di cui lo stesso soggetto possa considerarsi investito, quale effettivo
destinatario del provvedimento sanzionatorio medesimo.

4, In definitiva, per le esposte ragioni, il ricorso deve essere respinto, senza che
si debba adottare alcuna pronuncia sulla regolamentazione delle spese della presente
fase, non avendo l'intimata Amministrazione svolto alcuna attivita difensiva. P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione Seconda civile della
Corte suprema di Cassazione, il 24 giugno 2011. Depositato in Cancelleria 1l 29
agosto 2011
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