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Civile - interruzione del processo - riassunzione — Corte di Cassazione Sez. 2, Sentenza
n. 1900 del 27/01/2011

Termine ex art. 305 cod. proc. Civ. - Riferibilita solo al deposito in cancelleria del ricorso -
Conseguenze - Vizi della notifica dell'atto di riassunzione tempestivamente depositato -
Rinnovazione della notifica - Necessita - Inosservanza del termine perentorio per la
rinnovazione - Effetti - Difficolta della parte nell'individuare il soggetto passivamente legittimato -
Conseguenze - Onere di attivazione presso il giudice per i necessari adempimenti al riguardo -
Condizioni - Fattispecie.

In tema di riassunzione, una volta eseguito tempestivamente il deposito del ricorso in
cancelleria, il termine di sei mesi di cui all'art. 305 cod. proc. civ. non ha alcun ruolo nella
successiva notifica dell'atto volta a garantire il corretto ripristino del contraddittorio, con la
conseguenza che il vizio o la mancanza della notifica impongono al giudice di ordinarne la
rinnovazione in applicazione analogica dell'art. 291 cod. proc. civ. entro un termine perentorio, il
cui mancato rispetto determina I'estinzione del giudizio ai sensi del combinato disposto degli
artt. 291, ultimo comma, e 307, terzo comma, cod. proc. civ. Tuttavia, detta estinzione non potra
essere dichiarata ove la parte riassumente si sia adeguatamente e tempestivamente attivata nel
richiedere al giudice (assolvendoli sotto il suo diretto controllo) i necessari adempimenti nei
termini assentiti per il completamento del subprocedimento notificatorio nei casi di obiettiva
difficolta nell'individuazione del soggetto passivamente legittimato alla prosecuzione del giudizio
o di altri oggettivi ostacoli di natura processuale, ad essa parte non imputabili, che risultino
indispensabili per la corretta e definitiva individuazione di tale soggetto. (Nella specie, la S.C. ha
cassato la decisione di merito che aveva dichiarato estinto il giudizio per non aver la parte
provveduto a notificare, nel termine giudizialmente assegnatogli, il ricorso in riassunzione,
tempestivamente depositato, ed il decreto di fissazione d'udienza, nonostante essa avesse la
necessita di accertare I'esistenza di eredi effettivi della controparte deceduta, con conseguente
instaurazione di "actio interrogatoria” ex art. 481 cod. civ. e successiva necessaria richiesta
della nomina del curatore dell'eredita giacente).
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