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Mutamento di giurisprudenza (c.d. "overruling") sull'interpretazione di norma processuale in
materia di decadenze o di preclusioni - Natura ed effetti - Individuazione - "Overruling"
caratterizzata dall'imprevedibilità - Conseguenze - Tutela della parte processuale colpita dalla
decadenza o dalla preclusione perché incolpevolmente confidante nel consolidato orientamento
precedente all'"overruling" - Necessità - Fondamento - Modalità - Fattispecie in tema di termini
di impugnazione della sentenza del TSAP.

Il mutamento della propria precedente interpretazione della norma processuale da parte del
giudice della nomofilachia (c.d. "overruling"), il quale porti a ritenere esistente, in danno di una
parte del giudizio, una decadenza od una preclusione prima escluse, opera - laddove il
significato che essa esibisce non trovi origine nelle dinamiche evolutive interne al sistema
ordinamentale - come interpretazione correttiva che si salda alla relativa disposizione di legge
processuale "ora per allora", nel senso di rendere irrituale l'atto compiuto o il comportamento
tenuto dalla parte in base all'orientamento precedente. Infatti, il precetto fondamentale della
soggezione del giudice soltanto alla legge (art. 101 Cost.) impedisce di attribuire
all'interpretazione della giurisprudenza il valore di fonte del diritto, sicché essa, nella sua
dimensione dichiarativa, non può rappresentare la "lex temporis acti", ossia il parametro
normativo immanente per la verifica di validità dell'atto compiuto in correlazione temporale con
l'affermarsi dell'esegesi del giudice. Tuttavia, ove l'"overruling" si connoti del carattere
dell'imprevedibilità (per aver agito in modo inopinato e repentino sul consolidato orientamento
pregresso), si giustifica una scissione tra il fatto (e cioè il comportamento della parte risultante
"ex post" non conforme alla corretta regola del processo) e l'effetto, di preclusione o decadenza,
che ne dovrebbe derivare, con la conseguenza che - in considerazione del bilanciamento dei
valori in gioco, tra i quali assume preminenza quello del giusto processo (art. 111 Cost.), volto a
tutelare l'effettività dei mezzi di azione e difesa anche attraverso la celebrazione di un giudizio
che tenda, essenzialmente, alla decisione di merito - deve escludersi l'operatività della
preclusione o della decadenza derivante dall'"overruling" nei confronti della parte che abbia
confidato incolpevolmente (e cioè non oltre il momento di oggettiva conoscibilità dell'arresto
nomofilattico correttivo, da verificarsi in concreto) nella consolidata precedente interpretazione
della regola stessa, la quale, sebbene soltanto sul piano fattuale, aveva comunque creato
l'apparenza di una regola conforme alla legge del tempo. Ne consegue ulteriormente che, in
siffatta evenienza, lo strumento processuale tramite il quale realizzare la tutela della parte va
modulato in correlazione alla peculiarità delle situazioni processuali interessate dall'"overruling".
(Fattispecie relativa a mutamento di giurisprudenza della Corte di cassazione in ordine al
termine di impugnazione delle sentenze del TSAP; nella specie, la tutela dell'affidamento
incolpevole della parte, che aveva proposto il ricorso per cassazione in base alla regola
processuale espressa dal pregresso e consolidato orientamento giurisprudenziale
successivamente mutato, si è realizzata nel ritenere non operante la decadenza per mancata
osservanza del termine per impugnare e, dunque, tempestivamente proposto il ricorso stesso).
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