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Procedimenti speciali - procedimenti in materia di lavoro e di previdenza - procedimento
di primo grado - sentenza - dispositivo (lettura del) — Corte di Cassazione Sez. L,
Sentenzan. 27591 del 14/12/2005

Contrasto tra dispositivo e motivazione - Divergenza solo quantitativa e collegamento tra le
indicazioni della motivazione e dati obiettivi - Insanabilita del contrasto - Configurabilita -
Esclusione - Errore materiale del dispositivo - Configurabilita - Conseguenze - Procedimento di
correzione - Ammissibilita - Impugnazione basata sul contrasto tra dispositivo e motivazione -
Ammissibilita - Esclusione - Fattispecie.

Nel rito del lavoro solo il contrasto insanabile tra dispositivo e motivazione determina la nullita
della sentenza, da far valere mediante impugnazione, in difetto della quale prevale il dispositivo
che, acquistando pubblicita con la lettura in udienza, cristallizza stabilmente la statuizione
emanata (salvo che non si configuri un caso di inesistenza della sentenza). Tale insanabilita
deve escludersi quando sussista una parziale coerenza tra dispositivo e motivazione, divergenti
solo da un punto di vista quantitativo, e la seconda inoltre sia ancorata ad un elemento obiettivo
che inequivocabilmente la sostenga (si da potersi escludere l'ipotesi di un ripensamento del
giudice); in tal caso e configurabile I'ipotesi legale del mero errore materiale, con la
conseguenza che, da un lato, &€ consentito I'esperimento del relativo procedimento di correzione
e, dall'altro, deve qualificarsi come inammissibile I'eventuale impugnazione diretta a far valere la
nullitd della sentenza asseritamente dipendente dal contrasto tra dispositivo e motivazione. (Nel
caso di specie, la Corte ha rigettato il ricorso, ravvisando solo una divergenza quantitativa tra le
differenze retributive liquidate in dispositivo e quelle riconosciute in motivazione, queste ultime
soltanto supportate dalle risultanze della consulenza tecnica, emendabile con la procedura di
correzione degli errori materiali disciplinata dagli artt. 287 e 288 cod. proc. civ.).
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