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Avvocatura dello stato - rappresentanza e difesa in giudizio dello stato e delle regioni -
Cass. n. 24876/2017

Universita statali - Patrocinio obbligatorio dell’Avvocatura dello Stato - Esclusione - Patrocinio
autorizzato - Sussistenza — Deroghe - Conflitto d’interessi - Effetti.

Ai sensi dell'art. 43 del r.d. n. 1611 del 1933 — come modificato dall'art. 11 della I. 3 aprile 1979
n. 103 - la facolta per le Universita statali di derogare, "in casi speciali" al "patrocinio
autorizzato" spettante per legge all'Avvocatura dello Stato, per avvalersi dell'opera di liberi
professionisti, € subordinata all'adozione di una specifica e motivata deliberazione dell'ente
(ossia del rettore) da sottoporre agli organi di vigilanza (consiglio di amministrazione) per un
controllo di legittimita. In via generale, la mancanza di tale controllo determina la nullita del
mandato alle liti, non rilevando che esso sia stato conferito con le modalita prescritte dal
regolamento o dallo statuto dell’'Universita, fonti di rango secondario insuscettibili di derogare
alla legislazione primaria. Tuttavia, nei casi in cui ricorra una vera e propria urgenza, ai sensi
dell'art. 12 del r.d. n. 1592 del 1933, il rettore, quale presidente del consiglio d'amministrazione,
puo provvedere direttamente al conferimento dell'incarico all'avvocato del libero foro, purché
curi di far approvare sollecitamente la relativa delibera dal consiglio, cosi sanando I'originaria
irregolarita. Inoltre, in base al citato art. 43, é valido il mandato conferito ad avvocati del libero
foro con il solo provvedimento del rettore, non seguito dal vaglio del consiglio, nel caso in cui si
verifichi in concreto un conflitto di interessi sostanziali tra piu enti pubblici parti nel medesimo
giudizio, rendendo un simile conflitto di interessi - che deve essere reale, non meramente
ipotetico e documentato - rende non ipotizzabile il patrocinio dell'’Avvocatura dello Stato in
favore dell'Universita, sicché non vi € alcuna ragione di richiedere la suindicata preventiva
autorizzazione.
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