
Consiglio Ordine Avvocati - ll subentro del primo dei non eletti, nel rispetto e
mantenimento dell’equilibrio dei generi

 in seguito alle dimissioni del consigliere dell'Ordine deve disporsi, in applicazione
dell’art.28, comma 6 della Legge n.247 del 2012, il subentro del primo dei non eletti, nel
rispetto e mantenimento dell’equilibrio dei generi. (Tribunale Amministrativo del Lazio,
Sentenza n. 08681 del 5 agosto 2014 e Tar Lazio, Sentenza n. 7632 del 16 Luglio 2014

Tribunale Amministrativo del Lazio, Sentenza n. 08681 del 5 agosto 2014

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1687 del 2014, integrato da motivi aggiunti, proposto da: Livia Rossi,
rappresentata e difesa dall'avv. Domenico Tomassetti, con domicilio eletto presso Domenico Tomassetti in Roma,
via G. Pierluigi da Palestrina, 19; 

contro

Ministero della Giustizia, rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura dello Stato, con domicilio eletto in Roma,
via dei Portoghesi, 12;

Ordine degli Avvocati di Roma, rappresentato e difeso dagli avv.ti Angelo Clarizia e Nino Paolantonio, con domicilio
eletto presso Angelo Clarizia in Roma, via Pri.. Clo.., 2;

Consiglio Nazionale Forense; 

nei confronti di

Antonio Ca.., rappresentato e difeso dall'avv. Antonino Galletti, con domicilio eletto presso Antonino Galletti in
Roma, piazzale don Gi. Mi.., 9; 

per l'annullamento,

previa sospensione dell’efficacia,

della delibera del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma del 14 gennaio 2014, di approvazione del verbale
n.1 dell’adunanza del 9 gennaio 2014, nella parte in cui veniva disposta la nomina, come consigliere del predetto
Ordine, dell’avv. Antonio Ca.., quale primo dei candidati non eletti, in sostituzione del consigliere dimissionario,
avv. Donatella Ce.., in applicazione dell’art.28, comma 6 della Legge n.247 del 2012, del predetto verbale n.1
dell’adunanza del 9 gennaio 2014, impugnato con motivi aggiunti,
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degli atti presupposti, connessi e conseguenti.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti i motivi aggiunti ed i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero della Giustizia e dell’Ordine degli Avvocati di Roma;

Visto l’atto di costituzione in giudizio di Antonio Ca..;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 21 maggio 2014 il dott. Silvio Lomazzi e uditi per le parti i difensori come
specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO e DIRITTO

L’avv. Livia Rossi impugnava la delibera del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma del 14 gennaio 2014, di
approvazione del verbale n.1 dell’adunanza del 9 gennaio 2014, nella parte in cui veniva disposta la nomina,
come consigliere del predetto Ordine, dell’avv. Antonio Ca.., quale primo dei candidati non eletti, in sostituzione
del consigliere dimissionario, avv. Donatella Cerè, in applicazione dell’art.28, comma 6 della Legge n.247 del
2012.

La ricorrente deduceva la violazione dell’art.15 del D.Lgs.Lgt. n.382 del 1944, degli artt.28, 65 della Legge n.247
del 2012, della Legge n.241 del 1990, degli artt.3, 51, 97 Cost. nonché l’eccesso di potere per illogicità,
perplessità, irragionevolezza, contraddittorietà, errore sui presupposti, disparità di trattamento, carenza di istruttoria
e di motivazione, sviamento.

L’interessata in particolare, premesso che al suddetto Consiglio di quindici componenti erano state elette due sole
donne (cfr. all.8 al ricorso), ha fatto presente che il medesimo Organo aveva applicato solo una parte del disposto
contenuto nell’art.28, comma 6 della Legge n.247 del 2012 (subentro del primo dei non eletti in caso di dimissioni
di un consigliere), e non la restante (sul rispetto e mantenimento dell’equilibrio dei generi); che per i casi di
sostituzione in corso di mandato, era necessaria l’adozione di un regolamento attuativo, ex art.28, comma 2 della
Legge n.247 del 2012 e che dunque, in sua assenza, occorreva far riferimento, ai sensi dell’art.65, comma 1 della
Legge n.247 del 2012, al regime normativo previgente, nel quale era prevista l’indizione di elezioni suppletive, in
applicazione dell’art.15 del D.Lgs.Lgt. n.382 del 1944; in subordine, che se invece, come avvenuto, si riteneva
immediatamente applicabile l’art.28, comma 6 della Legge n.247 del 2012, il deliberato subentro era comunque
illegittimo, come suesposto, per la mancata integrale applicazione della predetta disposizione, in relazione al
rispetto e mantenimento dell’equilibrio dei generi.

Il Ministero della Giustizia si costituiva in giudizio per la reiezione del gravame.
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Del pari si costituiva in giudizio l’Ordine degli Avvocati di Roma, deducendo in rito l’inammissibilità del ricorso per
la mancata impugnativa del verbale dell’adunanza del 9 gennaio 2014, nonché per causa petendi contraddittoria e
dunque indeterminatezza del petitum e nel merito l’infondatezza del medesimo, sostenendo l’immediata
applicazione dell’art.28, comma 6 della Legge n.247 del 2012, per quanto riguarda il subentro del primo dei non
eletti in caso di dimissioni di consigliere ed invece la necessità del regolamento attuativo per la parte attinente al
rispetto e mantenimento dell’equilibrio dei generi; veniva quindi chiesto il rigetto del ricorso.

L’avv. Antonio Ca.., controinteressato, si costituiva in giudizio per la reiezione dell’impugnativa, illustrandone con
memoria, in rito, l’inammissibilità per la mancata impugnativa del verbale dell’adunanza del 9 gennaio 2014, per
causa petendi contraddittoria e dunque indeterminatezza del petitum nonché per difetto di legittimazione attiva
della ricorrente, che non poteva essere eletta per più di due mandati, ex art.28, comma 5 della Legge n.287 del
2012, come già avvenuto dal 2004 al 2011, nel merito, l’infondatezza, ribadendo quanto già sostenuto dall’Ordine
degli Avvocati di Roma.

Con motivi aggiunti l’avv. Rossi impugnava anche il cennato verbale del 9 gennaio 2014, riproducendo
sostanzialmente i motivi di censura già contenuti nel ricorso introduttivo.

Con memorie le parti ribadivano i rispettivi assunti.

Seguivano le repliche delle medesime.

Nell’udienza del 21 maggio 2014 la causa veniva discussa e quindi trattenuta in decisione.

Vanno in primo luogo esaminate le eccezioni di rito sollevate dall’Ordine degli Avvocati di Roma e dal
controinteressato, che il Collegio ritiene destituite di fondamento e dunque da respingere, atteso che il verbale
dell’adunanza del 9 gennaio 2014 risulta tempestivamente e ritualmente impugnato con motivi aggiunti, che inoltre
le due ipotesi formulate nel ricorso sono prospettate una (la seconda) in subordine all’altra (la prima) e che dunque
non sussiste alcuna contraddittorietà della causa petendi e conseguente indeterminatezza del petitum, che in
ultimo il regime preclusivo dei due mandati, di cui all’art.28, comma 5 della Legge n.247 del 2012, vale a partire
dalle prime elezioni con la nuova disciplina.

Di contro il ricorso ed i motivi aggiunti sono fondati e vanno pertanto accolti, con conseguente annullamento degli
atti impugnati, per le ragioni di seguito esposte.

Invero è necessario evidenziare al riguardo che in linea generale è prevista l’emanazione di un regolamento
attuativo, ex art.28, comma 2 della Legge n.247 del 2012, per l’applicazione della nuova disciplina in materia di
elezione dei consiglieri del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati; che in sua assenza, nell’art.65 della Legge n.247
del 2012 è fatto rimando al regime normativo precedente, ove necessario e se compatibile col nuovo; che dunque
occorrerebbe richiamare il D.Lgs.Lgt. n.382 del 1944 ed in particolare l’art.15, con previsione di elezioni suppletive
per la sostituzione dei componenti dimissionari; che tuttavia la suddetta disciplina risulta sul punto incompatibile
con la nuova, non richiedendosi all’epoca il rispetto dell’equilibrio dei generi, di rilievo costituzionale, ex art.51
Cost.; che pertanto è necessario porre nuovamente attenzione alla Legge n.247 del 2012; che in particolare,
nell’art.28, comma 6 della suddetta Legge, è stabilito, in caso tra l’altro di dimissioni di uno dei consiglieri, il
subentro del primo dei non eletti, nel rispetto e mantenimento dell’equilibrio dei generi; che la suddetta
disposizione - in combinato disposto con l’art.28, comma 2, ove è previsto che il genere meno rappresentato deve
ottenere almeno un terzo dei consiglieri eletti - appare suscettibile di immediata applicazione (cfr., sul principio di
diritto, non sulla causa petendi e sul petitum, più limitati e volti unicamente all’indizione delle elezioni suppletive in
base alla precedente disciplina, TAR Lazio, III, n.7632 del 2014); che pertanto, in seguito alle dimissioni del
consigliere, avv. Donatella Cerè, deve disporsi, in applicazione dell’art.28, comma 6 della Legge n.247 del 2012, il
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subentro del primo dei non eletti, nel rispetto e mantenimento dell’equilibrio dei generi.

Giova in ultimo rilevare sul punto l’irragionevolezza dell’assunto dell’Ordine degli Avvocati di Roma e del
controinteressato laddove intenderebbero scindere in due un’unica disposizione normativa (quella contenuta
appunto nel primo capoverso dell’art.28, comma 6 della Legge n.247 del 2012), ritenendo la prima parte (sul
subentro del primo dei non eletti in caso di dimissioni di un consigliere) suscettibile di immediata applicazione ed
invece la seconda (nel rispetto e mantenimento dell’equilibrio dei generi) bisognevole del regolamento attuativo.

In considerazione della novità della questione, sussistono nondimeno giusti motivi per compensare le spese di
giudizio tra le parti.

P.Q.M.

Definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso n.1687/2014 indicato in epigrafe, unitamente ai motivi aggiunti al
medesimo, e per l’effetto annulla gli atti impugnati.

Compensa le spese di giudizio tra le parti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 21 maggio 2014

{tab Tar Lazio Sentenza 7632/2014|green}

 Tar Lazio, Sentenza n. 7632 del 16 Luglio 2014

FATTO
I. - Con ricorso notificato il 20 giugno 2013 e depositato il successivo giorno 27, gli Avvocati
Laura Pi.. e Luca Pi.., iscritti all’Albo professionale tenuto dal Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Rieti, hanno impugnato, chiedendone l’annullamento previa sospensione cautelare,
la deliberazione in epigrafe, con la quale il detto Consiglio -in aderenza al parere espresso dal
Ministero della Giustizia con nota del 23 aprile 2013- ha deciso di sostituire una consigliera
dimissionaria con il primo dei candidati non eletti (il controinteressato Avv. Giorgio Ca..) nelle
consultazioni che hanno condotto all’elezione del Consiglio per il biennio 2012\2014.
II. - I ricorrenti, in particolare, deducono che a detta consultazione avevano partecipato due liste
di candidati, ad una delle quali (di cui è espressione anche l’Avv. Ca.., che aveva riportato 133
voti) è andato un maggior numero di consensi, così da avere ottenuto la totalità dei consiglieri,
mentre la ricorrente Avv. Pitoni era candidata nella lista contrapposta, per la quale aveva
ottenuto 114 preferenze personali, ponendosi in posizione immediatamente successiva a quella
ricoperta dal controinteressato.
Evidenziano, inoltre, come il Consiglio avesse, nella circostanza, prospettato al Ministero della
Giustizia che, per ricoprire il posto di consigliere lasciato libero per dimissioni, sarebbero state
astrattamente possibili due vie alternative tra di loro: la proclamazione del primo candidato non
eletto, ai sensi dell’art. 28 comma VI della L. 247\2012, oppure l’elezione suppletiva in
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applicazione degli articoli 65 comma II della L. 247\2012 e, di conseguenza, dell’art. 15 del d.
luog. n. 382\1944; che il Ministero vigilante, nel parere del 23 aprile 2013, aveva ritenuto
percorribile la prima delle due alternative, considerata aderente alla ratio delle disposizioni
transitorie della L. n. 247\2012, che hanno prorogato i consigli in carica al 31 dicembre
dell’anno successivo all’entrata in vigore di tale legge; che, tuttavia, il Consiglio Nazionale
Forense, con la nota presidenziale del 6 maggio 2013, indirizzata al Ministero della Giustizia ed
a tutti gli Ordini forensi locali, aveva manifestato l’avviso opposto; e che, pertanto, con nota del
4 giugno 2013, l’Organo vigilante, tornato sul punto, si era espresso nel senso dell’alternatività
delle due opzioni ermeneutiche (elezioni suppletive o subentro del primo dei non eletti), lasciate
alla libera scelta di ciascun Ordine locale.
III. - Il ricorso è affidato ai seguenti motivi:
1) Violazione degli articoli 28 e 65 L. 247\2012 e dell’art. 15 del d.luog. 382\1944 in relazione
alle modalità di sostituzione del consigliere dell’Ordine dimissionario: l’art. 28 della legge di
riforma del 2012, che prevede la modalità di sostituzione adottata nel caso in esame dal
Consiglio reatino (chiamata del primo dei non eletti), non sarebbe applicabile senza la
preventiva adozione del regolamento attuativo, come confermerebbe anche la norma transitoria
contenuta nell’art. 65 della L. 247\2012, secondo la quale fino alla data di entrata in vigore di
tale regolamento si applicano, se necessario ed in quanto compatibili, le disposizioni vigenti non
abrogate;
2) Eccesso di potere per sviamento, travisamento dei fatti e dei presupposti, difetto di istruttoria:
la seconda nota inviata sull’argomento dal Ministero della Giustizia al Consiglio dell’Ordine
sarebbe stata male interpretata dall’odierno resistente, che avrebbe diramato agli iscritti la
notizia per cui il Ministero della Giustizia avrebbe sostanzialmente avallato la scelta compiuta
con il provvedimento impugnato.
IV. - Si sono costituiti in resistenza il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Rieti ed il
controinteressato, i quali, con le rispettive memorie, hanno eccepito l’inammissibilità del ricorso
per mancata impugnazione del parere ministeriale del 23 aprile 2014, nonché la sua
infondatezza nel merito.
Con ordinanza n. 3307\2013 è stata respinta l’istanza cautelare proposta dai ricorrenti; con
ordinanza n. 4581\2013 il Consiglio di Stato ha accolto l’appello cautelare contro la detta
ordinanza ai soli fini della sollecita fissazione dell’udienza di merito.
I ricorrenti hanno depositato una memoria conclusionale, con la quale hanno insistito per
l’accoglimento dell’impugnazione.
Alla pubblica udienza del 21 maggio 2014 il ricorso è stato posto in decisione.
DIRITTO
1. - L’impugnazione in esame riguarda il provvedimento con il quale il Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Rieti ha provveduto alla sostituzione di un proprio componente dimissionario
mediante la nomina del primo tra i candidati non eletti in occasione della tornata elettorale per il
rinnovo dell’organo nel biennio 2012\2014, secondo il disposto dell’art. 28 L. 247\2012,
anziché mediante l’indizione di elezioni suppletive, previste dal d. luog. n. 382\1944.
2. - Occorre innanzitutto delibare l’eccezione di inammissibilità del ricorso sollevata dal
Consiglio dell’Ordine resistente e dal controinteressato, secondo la quale i ricorrenti avrebbero
dovuto impugnare anche il parere del Ministero della Giustizia datato 23 aprile 2013, che aveva
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ritenuto immediatamente applicabile l’art. 28 comma VI della L. 247\2912 alla fattispecie, che
indica la sostituzione dei consiglieri dimissionari con il primo dei candidati non eletti, fermo
l’equilibrio tra i generi.
Al riguardo occorre considerare che l’art. 24 della L. 247\2012, nel definire i Consigli degli
Ordini Forensi quali Enti pubblici non economici, li assoggetta al potere di vigilanza del
Ministero della Giustizia.
In particolare, ai sensi dell'art. 29 L. 20 marzo 1975 n. 70, sono soggetti ad approvazione del
Ministero vigilante tutti i provvedimenti degli Enti pubblici non economici che influiscono in modo
permanente sulla struttura dell'Ente, sull'organizzazione dei suoi uffici, sull'ordinamento dei suoi
servizi, sul bilancio (Cons. Stato, Sez. VI, 26 giugno 2006 n. 4080).
L’atto impugnato, non riguardando tali aspetti, non ricade nel disposto dell’art. 29 citato.
Nell’occasione il Consiglio dell’Ordine aveva invece richiesto al Ministero soltanto un parere in
via preventiva.
Ed invero, la deliberazione gravata non si pone in termini necessaria consequenzialità
dell’operato del Consiglio in ottica di approvazione\non approvazione di un dato atto da parte
del Ministero vigilante, né di necessari età e vincolatività del parere espresso da quest’ultimo:
essa, infatti, si esprime nel senso che il Consiglio ha solo “ritenuto opportuno” richiedere un
parere al Ministero, e non che esso fosse tenuto a tanto (e, di conseguenza, a seguire le
indicazioni ministeriali).
Ne segue il rigetto dell’eccezione in esame.
3. - Nel merito il ricorso è infondato, e va respinto.
Non può innanzitutto essere condiviso il primo motivo, con il quale i ricorrenti assumono che
l’applicazione dell’art. 28 della L. 247\2012 avrebbe, quale indefettibile presupposto,
l’emanazione di apposito regolamento attuativo.
3.1 - A tenore dell’art. 28 della L. 247\2012 i componenti di ciascun Consiglio dell’Ordine
circondariale sono eletti dagli iscritti con voto segreto “in base a regolamento adottato ai sensi
dell'articolo 1 e con le modalità nello stesso stabilite”; in caso di morte, dimissioni, decadenza,
impedimento permanente per qualsiasi causa di uno o più consiglieri, subentra il primo dei non
eletti, nel rispetto e mantenimento dell'equilibrio dei generi.
3.2 - Il disposto della legge di riforma della professione forense rende evidente che la mancata
emanazione del regolamento inerente le procedure di rinnovo dei Consigli circondariali non è
questione legata alle sole modalità operative del voto.
Il regolamento attuativo in materia –pacificamente non emesso-, secondo l’art. 28 comma II,
deve prevedere, infatti, “in ossequio all'articolo 51 della Costituzione, che il riparto dei
consiglieri da eleggere sia effettuato in base a un criterio che assicuri l'equilibrio tra i generi. Il
genere meno rappresentato deve ottenere almeno un terzo dei consiglieri eletti. La disciplina
del voto di preferenza deve prevedere la possibilità di esprimere un numero maggiore di
preferenze se destinate ai due generi”.
In definitiva, il mantenimento dell’equilibrio fra i generi costituisce la ratio ispiratrice dell’art. 28
della L. 247\2012, e deve pertanto guidare i redattori del regolamento attuativo di tale norma.
La fonte secondaria deve, infatti, “disciplinare le modalità di formazione delle liste ed i casi di
sostituzione in corso di mandato al fine di garantire il rispetto del criterio di riparto previsto dal
presente comma” (art. 28 comma II).
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3.3 - Al contrario, alcuna disposizione in materia di parità fra i generi è contenuta nel d. luog. n.
382\1944, che all’art. 2 si limita prevedere: “I componenti del Consiglio sono eletti
dall'assemblea degli iscritti nell'albo a maggioranza assoluta di voti segreti per mezzo di schede
contenenti un numero di nomi uguale a quello dei componenti da eleggersi.”
3.4. - A fronte della rilevante novità contenuta nell’art. 28 L. 247\2012 rispetto all’art. 2 della
disciplina del 1944, la relazione di compatibilità fra le norme ante-riforma e quelle della L.
247\2012, prevista dall’art. 65 di quest’ultima, deve essere esaminata, innanzitutto, con
riguardo alle norme che prevedono la composizione finale dei Consigli, prima ancora che in
relazione alle modalità di assunzione al seggio consiliare in caso di cessazione di uno degli
eletti prima della fine del mandato.
Ciò in quanto (anche) il sistema di assunzione del consigliere che sostituisce il soggetto
dimissionario deve essere coerente con il sistema di composizione complessiva dell’Organo.
3.5 - Tanto premesso, ritiene il Collegio che la relazione fra le due norme astrattamente
applicabili, proprio in ragione delle novità introdotte in materia dalla legge di riforma, si presenti
in termini di incompatibilità.
Infatti, per quanto detto, mentre il sistema di elezione (e, di conseguenza, anche di sostituzione)
dei consiglieri è sostanzialmente “neutro” rispetto ai generi nel disegno normativo del 1944,
esso deve essere certamente orientato a rispettare l’equilibrio fra generi nel sistema voluto dal
legislatore del 2012.
3.6. - La norma transitoria posta dall’art. 65 della L. 247\2012, prevede, al primo comma, che
“Fino alla data di entrata in vigore dei regolamenti previsti nella presente legge, si applicano se
necessario e in quanto compatibili le disposizioni vigenti non abrogate, anche se non
richiamate”.
Nella circostanza, è pacifico che:
- non vi è ancora una norma regolamentare che disciplini le modalità di sostituzione dei
consiglieri dimissionari;
- la relazione tra le due norme confliggenti, ovvero tra i due sistemi di elezione dei candidati
consiglieri, è in apice, di incompatibilità;
- tale incompatibilità è confermata dalla specifica disciplina dell’art. 28 coma VI, che richiama
espressamente (a differenza della norma del 1944) il necessario rispetto dell’equilibrio tra i
generi per il caso di sostituzione del consigliere dimissionario.
Tanto comporta che, a tenore dell’art. 65 citato, pur in assenza della normativa regolamentare,
non possa essere applicata la disciplina del 1944 (incompatibile con la nuova), e che, di
conseguenza, debba trovare applicazione la disciplina del 2012.
3.7 - La sostituzione dei consiglieri dimissionari deve, allora, essere regolata dall’art. 28 comma
VI della L. 247\2912, secondo cui “In caso di morte, dimissioni, decadenza, impedimento
permanente per qualsiasi causa di uno o più consiglieri, subentra il primo dei non eletti, nel
rispetto e mantenimento dell'equilibrio dei generi.”
Questa specifica disposizione, inoltre, non implica la necessaria preventiva emanazione del
regolamento, e risulta avere, a maggior ragione, precettività immediata, dal momento che essa
stessa prevede il rispetto del principio ispiratore della riforma che qui rileva.
Ne segue il rigetto del primo motivo.
4. - Eguale sorte tocca al secondo mezzo, con cui i ricorrenti assumono che il Consiglio
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dell’Ordine resistente avrebbe errato nel ritenere vincolante il parere del Ministero della
Giustizia -organo vigilante- datato 23 aprile 2013, che propendeva per l’applicabilità immediata
dell’art. 28 comma VI L. 247\2912, all’ipotesi di sostituzione del consigliere dimissionario.
4.1 - Al riguardo può intendersi innanzitutto qui richiamato quanto detto al paragrafo 2 della
presente motivazione con riguardo all’assenza di un rapporto di presupposizione tra il parere
ministeriale e la deliberazione impugnata.
4.2. - Si deve poi ribadire che nell’occasione, il Consiglio dell’Ordine aveva richiesto al
Ministero, con la deliberazione del 12 aprile 2013, soltanto un parere in via preventiva, non
obbligatorio nè vincolante; e che non si desume in alcun modo che il Consiglio reatino abbia
erroneamente ritenuto di dovere emettere un atto vincolato, bensì che esso abbia creduto
preferibile aderire -a fronte di due diverse opzioni interpretative- al parere dell’Organo vigilante,
dopo avere semplicemente “ritenuto opportuno” richiedere ad esso un parere con la
deliberazione del 12 aprile 2013.
Anche il secondo motivo va dunque respinto.
5. - In conclusione il ricorso è infondato.
La novità delle questioni trattate induce alla integrale compensazione delle spese fra tutte le
parti.
P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza) respinge il ricorso in epigrafe.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 22 maggio 2014  
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