
Arbitrato - lodo (sentenza arbitrale) - impugnazione - per nullità - in genere – Corte
Cassazione, Sez. 1, Sentenza n. 13897 del 19/09/2003

Notificazione dell'impugnazione - Nel domicilio eletto nel compromesso o clausola
compromissoria - Validità - Nel domicilio eletto presso il difensore nel giudizio arbitrale -
Inesistenza - Esclusione - Nullità sanabile - Sussistenza.

L'art. 141 cod. proc. civ., che detta disposizioni in tema di notificazioni presso il domiciliatario,
va coordinato con l'art. 47 cod. civ., per il quale il domicilio eletto rappresenta una deroga al
domicilio legale circoscritta a determinati e specifici affari, e dal collegamento fra le due norme
discende che la corretta esecuzione della notificazione presso il domiciliatario presuppone che
l'atto oggetto della notifica sia catalogabile fra quelli considerati con l'elezione di domicilio. Ne
consegue che, nel caso di notificazione dell'impugnazione del lodo arbitrale per nullità, detto
rapporto dell'atto con il domicilio eletto potrebbe essere individuato solo se l'elezione fosse
contenuta nel compromesso o nella clausola compromissoria, essendo evidente in tal caso la
riconducibilità della detta impugnazione al rapporto per il quale si era convenuto il ricorso ad
arbitri; diversamente, invece, deve ritenersi quando l'elezione di domicilio sia intervenuta con il
conferimento dell'incarico difensivo per il procedimento arbitrale, poiché la successiva
impugnazione è finalizzata alla verifica sulla validità dell'atto conclusivo del compito affidato agli
arbitri e determina, quindi, l'insorgere di un procedimento intrinsecamente e funzionalmente
differenziato dal primo, nel cui ambito la ricezione dell'atto introduttivo non può essere
interpretata come un adempimento incluso nell'originario mandato difensivo. Tuttavia la
notificazione erroneamente eseguita presso il difensore officiato per il procedimento arbitrale è
nulla, non inesistente (essendovi comunque un collegamento tra la parte e il predetto difensore,
tenuto anche conto della contiguità fra il procedimento arbitrale e il giudizio di impugnazione del
lodo, oltre che della riconducibilità di entrambi ad un unico affare sostanziale), e dunque
sanabile mediante la costituzione del convenuto.
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