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Perizia contrattuale - Differenze - Indagine sulla sussistenza dell'una o dell'altro -
Apprezzamento rimesso al giudice del merito - Incensurabilità in sede di legittimità - Limiti.
Corte di Cassazione Sez. 1, Sentenza n. 13436 del 22/06/2005

Si ha arbitrato irrituale o libero quando la volontà delle parti è diretta a conferire all'arbitro (o agli
arbitri) il compito di definire in via negoziale le contestazioni insorte o che possono insorgere tra
le parti in ordine a determinati rapporti giuridici, mediante una composizione amichevole,
conciliante o transattivo - che può richiedere anche l'accertamento di circostanze di natura
tecnica - o mediante un negozio di mero accertamento, riconducibili alla volontà delle parti e da
valere come contratti conclusi dalle stesse, poichè queste si impegnano a considerare la
decisione degli arbitri come espressione della loro volontà. Si ha, invece, perizia contrattuale
quando le parti devolvono al terzo, o ai terzi, scelti per la loro particolare competenza tecnica,
non già la risoluzione di una controversia giuridica, ma la formulazione di un apprezzamento
tecnico che preventivamente si impegnano ad accettare come diretta espressione della loro
determinazione volitiva. La distinzione tra arbitrato irrituale e perizia contrattuale (come quella
tra detti istituti e l'arbitrato rituale) va ricercata con riguardo al contenuto obiettivo del
compromesso e alla volontà delle parti. La relativa indagine, pertanto, rientra esclusivamente
nei poteri del giudice di merito, il cui apprezzamento è insindacabile in Cassazione, se motivato
congruamente e immune da errori di diritto.
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