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Deve ritenersi disciplinarmente responsabile l’avvocato per le condotte che, pur non
riguardando strictu sensu l’esercizio della professione, ledano comunque gli elementari doveri
di probita?, dignita? e decoro e, riflettendosi negativamente sull’attivita? professionale,
compromettono l’immagine dell’avvocatura quale entita? astratta con contestuale perdita di
credibilita? della categoria. La violazione deontologica, peraltro, sussiste anche a prescindere
dalla notorietà dei fatti, poiché in ogni caso l’immagine dell’avvocato risulta compromessa agli
occhi dei creditori e degli operatori del diritto (Nel caso di specie, il professionista non aveva
adempiuto agli obblighi fiscali relativi al versamento delle quote previdenziali sulle retribuzioni
della dipendente, subendo per questo una procedura esecutiva immobiliare).

L’inadempimento delle obbligazioni nei confronti dei terzi non è scriminato da asserite difficoltà
economiche dell’incolpato
L’asserito stato di bisogno non scrimina la rilevanza deontologica né attenua la sanzione
disciplinare per l’inadempimento delle obbligazioni nei confronti dei terzi (art. 64 cdf), tantopiù
in mancanza di resipiscenza. Tuttavia, l’esistenza dei gravi problemi economico-familiari
dell’incolpato il quale abbia agito in stato di bisogno e di gravi difficoltà economiche non
dipendenti da fatto volontario o vita dissoluta, può semmai essere tenuta in considerazione ai
fini della sanzione da irrogare in concreto (art. 21 cdf).

L’inadempimento delle obbligazioni nei confronti dei terzi
Commette e consuma illecito deontologico l’avvocato che non provveda al puntuale
adempimento delle proprie obbligazioni nei confronti dei terzi e ciò indipendentemente dalla
natura privata o meno del debito, atteso che tale onere di natura deontologica, oltre che di
natura giuridica, è finalizzato a tutelare l’affidamento dei terzi nella capacità dell’avvocato al
rispetto dei propri doveri professionali e la negativa pubblicità che deriva dall’inadempimento si
riflette sulla reputazione del professionista ma ancor più sull’immagine della classe forense. E
ancora più grave risulta essere l’illecito deontologico nel caso in cui il professionista, non
adempiendo ad obbligazioni titolate, giunga a subire sentenze, atti di precetto e richieste di
pignoramento, considerato che l’immagine dell’avvocato risulta in tal modo compromessa agli
occhi dei creditori e degli operatori del diritto quali giudici ed ufficiali giudiziari.
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