


cui agli artt. 110, 112 n. 1, 340 c.p. € 92, comma 1, del T.u. n. 570/1960 (Testo unico delle
leggi per la composizione e la elezione degli organi delle amministrazioni comunali),

dichiarava non doversi procedere in ordine a questultimo reato perché estinto per
intervenuta prescrizione e, esclusa per il reato di cui allart. 340 c.p. 'aggravante di cui
allart. 112 n. 1 c.p., rideterminava la pena per quest'ultimo delitto in quella di euro 2.400
per ciascuno degli imputati (in sostituzione di quella di mesi due di reclusione).

La Corte d’appelio, andando di awiso conforme al Tribunale in punto di responsabilita,
riteneva provata la tesi accusatoria, in base a una serie di prove testimoniali, secondo cui
il 26 maggio 2003, durante le attivita svolte dalla sezione elettorale n. 4 per 'elezione del
sindaco e del consiglio comunale di Rivarolo Canavese, ultimate le operazioni di scrutinio
delle schede alle ore 18,35, dopo dieci minuti circa, mentre erano in corso le operazioni di
ultimazione di compilazione dei verbali e di inserimento delle schede elettorali nelle buste
per linoltro in Prefettura, si erano introdotte nel seggio elettorale, senza chiedere alcuna
autorizzazione al Presidente, una ventina di persone circa, vocianti e con atteggiamento
alterato (tra esse il Bertot, candidato sindaco in quella tornata, e il Donnarumma). Costoro
contestavano ad alta voce I'eccessivo numero di schede scrutinate come nulle, schede
che prendevano in mano, chiedendo spiegazioni in modo inurbano e adirato. Ne
conseguiva un'interruzione delle operazioni del seggio per circa dieci minuti, anche per il
turbamento emotivo cagionato al Presidente e ai componenti del seggio stesso, sino a
quando erano intervenuti alcuni carabinieri che, chiesta I'autorizzazione a utilizzare la
forza, avevano allontanato gli intrusi. In punto di diritto, la Corte, mentre disattendeva le
argomentazioni difensive sulla liceitd del comportamento degli imputati in virt dei principi
“della pubblicita e della partecipazione degli interessati al procedimento amministrativo”,
essendo le elezioni comunali disciplinate dal d.p.r. 16 maggio 1960, n. 570, che stabilisce
le procedure in ogni particolare, riteneva violate le disposizioni degli artt. 37 e 38 di tale
normativa, che consente di entrare nel seggio solo agli elettori ivi iscritti e solo per il tempo
strettamente necessario a votare; solo questi ultimi possono assistere anche alle
operazioni di scrutinio, ma costoro, peraltro, non possono muoversi a loro piacimento nel
compartimento destinato alf'ufficio elettorale, esaminare i documenti e tanto meno toccarli
(art. 68 d.p.r. citato), né possono interferire in ordine alle decisioni gia prese o da
prendere, salva la facolta di fare inserire a verbale osservazioni e reclami, senza alcuna
possibilita che possano essere modificati i verbali e riesaminate le schede.




Avverso la predetta sentenza propone ricorso per cassazione il difensore degli imputati

che deduce i seguenti motivi. 1) Violazione di legge con riguardo agli artt. 546 lett. e), 605,
597, 192 e 530 c.p.p.: lamenta, con tale motivo, la mancata risposta alle censure svolte
con i motivi di appello. 2) Violazione di legge, con riferimento alle stesse norme di cui
sopra, e inoltre allart. 340 c.p., agli artt. 92 d.p.r. n. 570/1960, 47, comma 3, e 43 c.p.
Sostiene che potrebbe configurare il reato di cui all'art. 340 c.p. solo quel comportamento
che sia “in grado di incidere sulla funzionalita o attivitd o servizio che 'amministrazione &
chiamata a svolgere o a rendere, impedendola o ritardandola in termini tali da non
consentire che essa possa corrispondere alle esigenze di pubblico interesse che il
soggetto di Amministrazione & chiamato ad assolvere”. Nel caso, invece, si era verificato
un modesto ritardo delle ultime fasi della attivita del seggio, dopo che le operazioni
elettorali vere e proprie si erano concluse. Richiama i principi sanciti dalla I. n. 241/1990
sulla pubblicitd e sulla partecipazione degli interessati al procedimento amministrativo.
Sostiene che l'art. 66 del T.U. elettorale gia citato consentirebbe a qualsiasi elettore di
essere presente alle operazioni di scrutinio. Anche perché il Bertot, essendo candidato,
aveva un interesse qualificato. Mancava comunque l'elemento soggettivo, perché gli
imputati, accedendo al seggio, non volevano interrompere le operazioni ma solo far
rilevare degli errori.

Il difensore deposita atto denominato “Nuovi motivi” che, in realta, contiene una
llustrazione del gia ricordato profilo difensivo secondo cui il comportamento non potrebbe
integrare il reato per il principio di pubblicita e partecipazione al procedimento
amministrativo di cui alla I. n. 241/1990, anche alla luce degli artt. 97, 3, 48 e 51 della
Costituzione. Richiama poi la scriminante dell'esercizio di un diritto, quanto meno nella
forma putativa.

Osserva la Corte che i ricorsi non meritano accoglimento.

Il primo motivo & inammissibile per mancanza di specificita.

Il secondo motivo non prospetta alcuna violazione di legge sotto il profilo della
interpretazione ed estensione dellambito di applicazione della norma in ordine alla

materialita del reato, giacché per la sua configurazione non rileva solamente il fatto che il
servizio sia stato materialmente interrotto per un breve (o lungo) lasso di tempo, in quanto
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e invece sufficiente che siano turbati la regolarita di un ufficio o servizio pubblico (in tal

senso ¢ la giurisprudenza nettamente prevalente: solo per citare le piu recenti, v. Sez. 5,
Sentenzan. 27919 del 06/05/2009 Ud. (dep. 07/07/2009 ) Rv. 244337; Sez. 6,
Sentenza n. 334 del 02/12/2008 Ud. (dep. 08/01/2009 ) Rv. 242370. E nessun dubbio
puo sussistere che il servizio elettorale abbia la natura indicata dall’art. 340 Cc.p. Sul punto,
la Corte di merito, anche con riferimento alla conforme sentenza di primo grado, ha
motivato in modo congruo e immune da censure dal punto di vista della logica, sulla scorta
del materiale probatorio raccolto. Non ha alcun rilievo che le operazioni del seggio siano
riprese e ultimate nella serata, dopo lintervento della forza pubblica che ha fatto
sgombrare il seggio, e tanto meno ha importanza che sia normaimente seguita la
proclamazione degli eletti. E' decisivo rilevare che [lattivitd del seggio €& stata
indebitamente, come subito si dira, disturbata, alterata e impedita, indipendentemente dal
carattere essenziale o accessorio dei singoli atti delle operazioni elettorali che si
svolgevano in quel seggio in quel momento, anche sotto il profilo psicologico
dell'inquietudine e agitazione cagionate ai componenti del seggio stesso.

E' anche infondata la deduzione secondo la quale le norme della I. n. 241/1990
garantirebbero la pubblicitd del procedimento amministrativo: Ia procedura elettorale nei
seggi € minuziosamente disciplinata dalla legge e le forme di pubblicita che il citato testo
unico garantisce, sono quelle in esso previste e devono essere esercitate nei modi stabiliti;
gli articoli 37 e 38 consentono I'accesso al seggio solo agli elettori iscritti in quel seggio, tra
i quali non rientravano gli odiemi imputati. Ed & fuorviante il richiamo all'art. 66 del testo
unico da parte della difesa. Esso dispone che: “Compiuto lo scrutinio, il presidente
interpella gli elettori presenti circa il possesso dei requisiti di eleggibilita da parte dei
candidati che hanno riportato il maggior numero dei voti, facendo constare dal verbale i
motivi di ineleggibilita, denunziati contro alcuno dei candidati’. Laddove & di ogni evidenza
che gli elettori i quali devono essere interpellati non possono essere che quelli che
possono accedere al seggio, cioé quelli iscritti nel seggio, senza che dunque rilevi neppure
linteresse del Bertot che il difensore definisce “qualificato” in quanto candidato.

La questione della mancanza di dolo & del tutto infondata. Il dolo del reato in questione &
generico e non richiede alcuna specifica finalita. Esso presuppone la consapevolezza e la
volonta di interrompere o turbare lattivita o il servizio, e la sua sussistenza si desume




implicitamente da tutto il testo della sentenza impugnata senza necessita che la Corte

d’appello ne facesse cenno in modo esplicito.

Per quanto riguarda la questione sollevata dalla difesa nei motivi nuovi sulla applicabilita
della causa di giustificazione di cui all'art. 51 c.p. & dubbio che essa possa considerarsi gia
proposta in nuce con i motivi di ricorso, alla quale non si fa cenno, e che pertanto il motivo
non debba considerarsi del tutto nuovo. Ammesso comunque che la questione facesse gia
parte del dedotto, si deve affermare la infondatezza delleccezione in quanto la causa di
giustificazione invocata presuppone che il diritto reclamato possa essere esercitato nel
modo in cui I'imputato intendeva esercitarlo in concreto, cioé attraverso un'opposizione ai
risultati dello scrutinio e una rivisitazione del risultato dello stesso in ordine alla schede
dichiarate nulle, nel contesto di cui si & detto: cio che, come si & affermato, era escluso,
non prevedendo la normativa elettorale il diritto di accedere al seggio per contestare i
risultati dello scrutinio. Considerazione che consente anche di affermare l'inesistenza della
scriminante nella forma putativa, risolvendosi in un errore di diritto la pretesa del ricorrente
di utilizzare la modalita in concreto utilizzate per la correzione di presunti errori nello
scrutinio.

Per tutte le suesposte ragioni i ricorsi devono essere rigettati e al rigetto consegue la
condanna di ciascuno dei ricorrenti al pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.

Rigetta i ricorsi e condanna ciascuno dei ricorrenti al pagamento delle spese processuali.

Roma 5 febbraio 2010
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